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1. LE NOZIONI DI PUBBLICA AMMINISTRAZIONE, PUBBLICO UFFICIALE ED INCARICATO DI 

PUBBLICO SERVIZIO. 

La maggior parte dei reati contro la Pubblica Amministrazione sono c.d. reati propri, ossia delle 

fattispecie che devono essere commesse da soggetti che rivestono la qualifica di Pubblico Ufficiale o 

di Incaricato di Pubblico Servizio. 

In via preliminare, è, pertanto, opportuno delineare le nozioni di Pubblica Amministrazione ("PA"), 

Pubblico Ufficiale ("PU") e Incaricato di Pubblico Servizio ("IPS"). 

Il codice penale non presenta una definizione di PA (mentre indica, come si vedrà a breve, la 

definizione di PU e di IPS); tuttavia, nella Relazione Ministeriale relativa al codice stesso ed in relazione 

ai reati in esso previsti, sono ritenuti appartenere alla Pubblica Amministrazione quegli enti che 

svolgano “tutte le attività dello Stato e degli altri enti pubblici”. In estrema sintesi, per PA può 

intendersi l’insieme di enti e soggetti pubblici (Stato, Ministeri, Regioni, Province, Comuni, Comunità 

Europee, ecc.) e talora privati (organismi di diritto pubblico, concessionari, amministrazioni 

aggiudicatrici, S.p.A. miste, ecc.). 

A norma dell’art. 357 cod. pen., è Pubblico Ufficiale colui che esercita una pubblica funzione 

legislativa, giudiziaria o amministrativa. 

La funzione legislativa consiste nell’attività diretta alla produzione di provvedimenti aventi valore di 

legge, ricomprendendo, in tale ambito, sia l’attività legislativa costituzionale, sia l’attività legislativa 

primaria (leggi e atti del Governo aventi forza di legge), sia l’attività legislativa delle Regioni e delle 

Province (queste ultime per quanto attinenti alla loro attività normativa); sia, infine, l'attività 

legislativa rilevante nell’ambito dell’ordinamento nazionale delle Istituzioni dell’Unione Europea. 

È Pubblico Ufficiale, in quanto svolge la “pubblica funzione legislativa”, dunque, chiunque, a livello 

nazionale o comunitario, partecipi all’esplicazione di tale potere (ad es. membri del Parlamento, del 

Governo, delle Regioni e delle Province; nonché i membri delle Istituzioni dell’Unione Europea aventi 

competenze legislative rilevanti nell’ambito dell’ordinamento nazionale). 

La funzione giudiziaria comprende sia la funzione giurisdizionale in senso proprio, sia l’insieme delle 

attività espletate da altri organi giudiziari la cui attività è funzionale allo svolgimento della funzione 

giurisdizionale. È Pubblico Ufficiale chi esercita l’attività afferente l’amministrazione della giustizia (ad 

es. magistrati, pubblici ministeri, cancellieri, segretari, membri della Corte di Giustizia e della Corte dei 

Conti Comunitarie, ecc.). 

La funzione amministrativa pubblica si caratterizza per essere disciplinata da norme di diritto pubblico 

e da atti autoritativi. 

I poteri tipici riconducibili alla “pubblica funzione amministrativa”, possono essere classificati in: (i) 

potere deliberativo; (ii) potere autoritativo e (iii) potere certificativo della PA: 

i. il potere deliberativo della PA è quello relativo alla “formazione e manifestazione della volontà 

della Pubblica Amministrazione”; questa formula va letta in senso lato e, pertanto, è 



 

 

comprensiva di qualsiasi attività che concorra in qualunque modo ad estrinsecare il potere 

deliberativo della Pubblica Amministrazione; rientra in tale definizione, ad esempio, il potere 

di una commissione di appalto di assegnare ad un soggetto, con una decisione collegiale, 

l’aggiudicazione di una gara; 

ii. il potere autoritativo della PA, diversamente, si concretizza in tutte quelle attività che 

permettono alla Pubblica Amministrazione di realizzare i suoi fini mediante veri e propri 

comandi. Questo ruolo di supremazia della PA è, ad esempio, facilmente individuabile nel 

potere della stessa di rilasciare “concessioni” ai privati. Alla luce di queste considerazioni, 

possono essere qualificati come “pubblici ufficiali” tutti i soggetti preposti ad esplicare tale 

potere;  

iii. il potere certificativo viene normalmente riconosciuto in quello di rappresentare come certa 

una determinata situazione sottoposta alla cognizione di un “pubblico agente”; può pertanto 

essere qualificato come pubblico ufficiale il rappresentante di un organismo notificato per 

l’effettuazione delle verifiche periodiche sulle attrezzature a pressione: questi esercita, infatti, 

il proprio potere certificativo quando accerta il mantenimento dell’integrità e del 

funzionamento dei dispositivi di sicurezza e dell’apparecchiatura, rilasciando un apposito 

verbale. 

L’art. 358 cod. pen. riconosce la qualifica di “incaricato di un pubblico servizio” a tutti coloro i quali, 

a qualunque titolo, prestano un pubblico servizio, intendendosi per tale “un’attività disciplinata nelle 

stesse forme della pubblica funzione, ma caratterizzata dalla mancanza dei poteri tipici di questa 

ultima e con esclusione dello svolgimento di semplici mansioni di ordine e della prestazione di opera 

meramente materiale”. 

È, pertanto, un IPS colui il quale svolge una “pubblica attività”, non riconducibile ad alcuno dei ‘poteri’ 

sopra richiamati e non concernente semplici mansioni d’ordine e/o la prestazione di opera meramente 

materiale. In sostanza, il pubblico servizio consiste in un’attività intellettiva caratterizzata dalla 

mancanza dei poteri autoritativi e certificativi individuanti la pubblica funzione. Esempi di IPS sono i 

dipendenti degli enti che svolgono servizi pubblici anche se aventi natura di enti privati. 

Si segnala che l’effettiva ricorrenza dei su indicati requisiti deve essere verificata in concreto in ragione 

della effettiva possibilità di ricondurre l’attività di interesse alle richiamate definizioni, essendo 

certamente ipotizzabile anche che soggetti appartenenti alla medesima categoria, ma addetti ad 

espletare differenti funzioni o servizi, possano essere diversamente qualificati, in ragione della non 

coincidenza dell’attività da loro in concreto svolta. 

 

2. I REATI DI CUI AGLI ARTT. 24 E 25 DEL D.LGS. N. 231/2001. ESEMPLIFICAZIONE DELLE 

POSSIBILI MODALITÀ DI COMMISSIONE. 

Si riporta di seguito una sintetica descrizione dei reati richiamati negli artt. 24 e 25 del D. Lgs. 231/2001 

(in seguito 'Decreto'), nonché una breve esposizione delle possibili modalità di attuazione dei reati, 

fermo restando che, ai sensi dell’art. 26 del Decreto, la Società potrebbe essere considerata 

responsabile anche qualora le fattispecie siano integrate nella forma del tentativo. 



 

 

 

Malversazione a danno dello Stato o di altro Ente Pubblico (art. 316 bis, cod. pen.) 

Il reato si configura qualora, dopo aver ricevuto da parte dello Stato Italiano, di altro Ente Pubblico o 

dalle Comunità Europee, finanziamenti, sovvenzioni o contributi destinati alla realizzazione di opere o 

allo svolgimento di attività di pubblico interesse, non si proceda all’utilizzo o alla destinazione delle 

somme ottenute per gli scopi cui erano originariamente destinate. 

In concreto, occorre che le attribuzioni in denaro siano state distratte, anche parzialmente, senza che 

rilevi che l’attività programmata sia stata comunque realizzata. 

A titolo esemplificativo, il reato potrebbe configurarsi nel caso in cui, a seguito della percezione di un 

finanziamento pubblico erogato per determinati fini, si ometta di destinare le somme percepite per 

tali finalità. 

Indebita percezione di contributi, finanziamenti o altre erogazioni a danno dello Stato o di un Ente 

Pubblico (316 ter, cod. pen.) 

Il reato si configura allorquando, mediante l’utilizzo o la presentazione di dichiarazioni o di documenti 

falsi ovvero mediante l’omissione di informazioni dovute, si ottengano, pur senza averne diritto, 

contributi, finanziamenti, mutui agevolati o altre erogazione dello stesso tipo, concessi o erogati dallo 

Stato, da altri Enti Pubblici o dalle Comunità Europee. 

In questa fattispecie, diversamente da quanto accade nel reato di malversazione in danno dello Stato 

o di altro Ente Pubblico (art. 316 bis, cod. pen.), non ha alcuna rilevanza l’uso che viene fatto delle 

erogazioni, perfezionandosi il reato con il solo ottenimento degli indebiti finanziamenti. 

Tale ipotesi di reato assume natura residuale rispetto alla più grave fattispecie di truffa aggravata per 

il conseguimento di erogazioni pubbliche (ex art. 640 bis, cod. pen.), per la cui sussistenza è necessaria 

l’induzione in errore mediante artifici o raggiri. 

A titolo esemplificativo, il reato potrebbe configurarsi nel caso in cui il finanziamento venga concesso 

a seguito dell’utilizzazione di documenti falsi comprovanti la sussistenza dei requisiti richiesti per 

ottenere quel finanziamento. 

Truffa in danno dello Stato o di altro Ente Pubblico (art. 640, II comma, n. 1, cod. pen.) 

Il reato si configura qualora, utilizzando artifici o raggiri ed in tal modo inducendo taluno in errore, si 

consegua un ingiusto profitto, in danno dello Stato o di altro Ente Pubblico. 

Per ‘artificio’ o ‘raggiro’ si intende la simulazione o dissimulazione della realtà, atta ad indurre in errore 

una persona per effetto della percezione di una falsa apparenza. Il silenzio può integrare la condotta 

della truffa se attuata in presenza di un obbligo giuridico di comunicazione, anche di carattere extra-

penale. 

L’atto di disposizione del soggetto indotto in errore può comprendere ogni comportamento dotato di 

una efficacia in fatto; tale può essere considerata anche la semplice inerzia. 



 

 

Il ‘profitto’ si ravvisa anche nella mancata diminuzione del patrimonio, per effetto, ad es., del 

godimento di un bene e, quindi, anche in assenza di un aumento effettivo di ricchezza; il profitto può 

anche non essere di natura patrimoniale, potendo consistere nel soddisfacimento di un interesse di 

natura morale. 

A titolo meramente esemplificativo, il reato potrebbe configurarsi nel caso in cui si consegua 

l’aggiudicazione di gara pubblica mediante la falsificazione dei documenti inerenti le caratteristiche 

dei prodotti commercializzati da una società ovvero dei dati attestanti la sussistenza dei requisiti 

previsti per la partecipazione ad una gara e/o l’aggiudicazione della gara stessa. 

Truffa aggravata per il conseguimento di erogazioni pubbliche (art. 640 bis, cod. pen.) 

Il reato si configura qualora la condotta di truffa sopra descritta sia posta in essere per conseguire 

indebitamente erogazioni pubbliche. 

L’elemento qualificante rispetto al precedente reato è costituito dall’oggetto materiale della frode, in 

quanto per ‘erogazione pubblica’ si intende ogni attribuzione economica agevolata, erogata da parte 

dello Stato, di Enti Pubblici o delle Comunità europee. 

A titolo esemplificativo, il reato potrebbe configurarsi nel caso in cui si consegua un finanziamento o 

un contributo pubblico mediante il compimento di artifici e raggiri, come specificati nel punto 

precedente. 

Frode informatica in danno dello Stato o di altro Ente Pubblico (art. 640 ter, cod. pen.) 

Il reato si configura nel caso in cui, alterando, in qualsiasi modo, il funzionamento di un sistema 

informatico o telematico o manipolando i dati in esso contenuti o ad esso pertinenti si ottenga un 

ingiusto profitto, in danno dello Stato o di altro Ente Pubblico. 

L’alterazione fraudolenta del sistema può essere la conseguenza di un intervento rivolto sia alla 

componente meccanica dell’elaboratore, sia al software. 

Sono considerate pertinenti ad un sistema informatico e, quindi, rilevanti ai sensi della norma in 

questione, le informazioni contenute su supporti materiali, nonché i dati ed i programmi contenuti su 

supporti esterni all’elaboratore (come dischi e nastri magnetici o ottici) che siano destinati ad essere 

utilizzati in un sistema informatico. 

A titolo esemplificativo, il reato potrebbe configurarsi nel caso in cui si alteri il funzionamento di un 

sistema informatico o dei dati in esso contenuti al fine di modificare o alterare i dati connessi al 

versamento dei contributi previdenziali. 

CORRUZIONE 

a) Corruzione per l'esercizio della funzione (art. 318, cod. pen.) 

Il reato si configura allorquando un PU o un IPS ricevano indebitamente per sé o per altri, denaro o 

altra utilità o ne accettano la promessa, per l'esercizio delle proprie funzioni o dei loro poteri. 



 

 

Ai fini della ricorrenza di tale reato è necessario che la promessa di denaro o di altra utilità sia accettata 

dal PU, poiché, in caso contrario, deve ritenersi integrata la diversa fattispecie di istigazione alla 

corruzione, prevista dall’art. 322, cod. pen. (su cui, vedi infra). 

Il delitto di corruzione si differenzia da quello di concussione, in quanto tra corrotto e corruttore esiste 

un accordo finalizzato a raggiungere un vantaggio reciproco, mentre nella concussione il privato 

subisce la condotta del PU o dell'IPS. 

b) Corruzione per un atto contrario ai doveri d’ufficio (art. 319, cod. pen.) 

Il reato si configura allorquando un PU o un IPS ricevano per sé o per altri, in denaro o altra utilità, una 

retribuzione non dovuta per compiere, o per aver compiuto, un atto contrario ai doveri d’ufficio, 

ovvero per omettere o ritardare (o per avere omesso o ritardato) un atto del proprio ufficio. 

È necessario che la promessa di denaro o di altra utilità sia accettata dal PU, poiché, in caso contrario, 

deve ritenersi integrata la diversa fattispecie di istigazione alla corruzione, prevista dall’art. 322, cod. 

pen. (su cui, vedi infra). 

c) Corruzione in atti giudiziari (art. 319 ter, cod. pen.) 

Il reato si configura nel caso in cui i fatti di corruzione di cui alle fattispecie che precedono siano 

commessi per favorire o danneggiare una parte in un processo civile, penale o amministrativo. 

È opportuno evidenziare che nella nozione di PU sono sussumibili, oltre al magistrato, anche altri 

soggetti quali il cancelliere, i testi e qualsiasi altro funzionario pubblico operante nell’ambito di un 

contenzioso. 

d) Corruzione di persona incaricata di un pubblico servizio (art. 320, cod. pen.) 

Le disposizioni previste per il reato di corruzione per l'esercizio della funzione (art. 318, cod. pen.) e di 

corruzione per un atto contrario ai doveri di ufficio (art. 319, cod. pen.) si applicano non solo al 

pubblico ufficiale bensì anche all’incaricato di pubblico servizio. 

I reati di corruzione indicati sub punti a), b) c) e d), possono essere realizzati mediante l’erogazione di 

denaro o la promessa di erogazione di denaro al PU/IPS, la cui provvista derivi: 

- dalla creazione di fondi occulti tramite l’emissione di fatture relative ad operazioni inesistenti; 

- da rimborsi spese fittizi o per ammontare diverso da quello delle spese effettivamente sostenute 

anche attraverso consulenti; 

- dall’utilizzo delle deleghe di spesa attribuite. 

Sotto un diverso profilo, i reati di cui ai punti a), b), c) e d) possono essere realizzati mediante 

l’erogazione o la promessa di erogazione al PU/IPS di una qualsiasi altra utilità o retribuzione, quali in 

via esemplificativa: 

- omaggi e, in genere, regalie; 

- ingaggio di consulenti indicati dal Pubblico Ufficiale o Incaricato di Pubblico Servizio; 



 

 

- raggiungimento di accordi/sottoscrizione di lettere di incarico in favore di persone segnalate dal 

Pubblico Ufficiale o dall'Incaricato di Pubblico Servizio a condizioni ingiustamente vantaggiose. 

Infine, per completezza, deve ricordarsi che, essendo i delitti di corruzione fattispecie a c.d. concorso 

necessario, ai sensi dell’art. 321, cod. pen., le pene stabilite agli artt. 318, 319, 319 ter e 320, cod. pen. 

si applicano anche al corruttore e non solo al corrotto. 

Istigazione alla corruzione (art. 322, cod. pen.) 

Il reato si configura nel caso in cui, nei confronti di un PU o di un IPS, sia formulata la promessa o 

l’offerta di una somma di denaro o di un’altra utilità, qualora la promessa o l’offerta non siano 

accettate e riguardino, in via alternativa: 

- il compimento di un atto d’ufficio; 

- l’omissione o il ritardo di un atto d’ufficio; 

- il compimento di un atto contrario ai doveri d’ufficio. 

È, inoltre, penalmente sanzionata anche la condotta del PU (o IPS) che sollecita una promessa o 

dazione di denaro o altra utilità da parte di un privato per le medesime finalità. 

È necessario, inoltre, che la promessa di denaro o di altra utilità non siano accettate dal PU, poiché, in 

caso contrario, deve ritenersi integrata una delle fattispecie di corruzione previste dagli artt. 318 e 

319, cod. pen. (su cui, vedi retro). 

Quanto alle possibili modalità di commissione del reato, si rinvia alle ipotesi previste, a titolo 

esemplificativo, per i reati di corruzione, fermo restando che, ai fini della configurabilità della 

fattispecie in esame, è necessario che l’offerta o la promessa non siano accettate. 

Concussione (art. 317, cod. pen.) 

Il reato si configura nel momento in cui un PU, abusando della relativa posizione, costringa taluno a 

dare o promettere indebitamente, anche in favore di un terzo, denaro o altre utilità non dovute. 

Costituendo la concussione un reato proprio, ossia che può essere commesso solo da soggetti 

qualificati, la responsabilità della Società potrebbe essere contestata nel solo caso di concorso nel 

reato commesso da un PU, ossia, a titolo esemplificativo, nell’ipotesi in cui si compiano atti tali da 

favorire la realizzazione della condotta prevista e punita dalla legge. 

Induzione indebita a dare o promettere utilità (art. 319 quater, cod. pen.) 

Tale fattispecie anche denominata "concussione per induzione", è stata introdotta recentemente nel 

codice penale, a seguito dell'emanazione della Legge 190/2012. Si configura allorquando il PU o l'IPS, 

abusando della propria qualità o funzione, faccia leva su di essa, per suggestionare, persuadere o 

convincere taluno a dare o promettere qualcosa, per sé o per altri. In tale ipotesi, la volontà del privato 

è repressa dalla posizione di preminenza del PU o IPS, il quale, sia pure senza avanzare aperte ed 

esplicite pretese, opera di fatto in modo da ingenerare nel soggetto privato la fondata persuasione di 

dover sottostare alle decisioni del PU/IPS per evitare il pericolo di subire un pregiudizio eventualmente 

maggiore. 



 

 

È importante osservare che, a differenza del reato di concussione sopra esaminato, è punito anche il 

soggetto che dà o promette l'utilità (elemento che accosta il reato in esame alla corruzione). 

In relazione ai rapporti tra le due nuove fattispecie di concussione "per costrizione" e "per induzione", 

le Sezioni Unite penali della Corte di Cassazione, pronunciandosi sul contrasto giurisprudenziale 

formatosi in materia, hanno chiarito che la fattispecie di induzione indebita è caratterizzata da una 

condotta di pressione non irresistibile da parte del PU o dell'IPS, che lascia al destinatario della stessa 

un margine significativo di autodeterminazione e si coniuga con il perseguimento di un suo indebito 

vantaggio. Nella concussione, invece, “si è in presenza di una condotta del pubblico ufficiale che limita 

radicalmente la libertà di autodeterminazione del destinatario”. 

Peculato, concussione, induzione indebita a dare o promettere utilità, corruzione ed istigazione alla 

corruzione di membri degli Organi delle Comunità Europee o di Stati esteri (art. 322 bis, cod. pen.) 

Il reato si configura allorquando la medesima condotta prevista per alcuno dei reati indicati in rubrica 

venga compiuta da, o nei confronti di, membri degli organi delle Comunità Europee o di Stati esteri. 

Tali soggetti sono assimilati ai Pubblici Ufficiali qualora esercitino funzioni corrispondenti, e agli 

Incaricati di Pubblico Servizio negli altri casi. 

Quanto alle possibili modalità di commissione del reato, si rinvia alle ipotesi previste, a titolo 

esemplificativo, per i reati di corruzione e concussione, fermo restando che, ai fini della configurabilità 

della fattispecie di istigazione, è necessario che l’offerta o la promessa non siano accettate. 

Inosservanza delle sanzioni interdittive (art. 23, D. Lgs. 231/2001) 

Tale reato si realizza qualora, nello svolgimento dell’attività dell’Ente cui è stata applicata una sanzione 

o una misura cautelare interdittiva, si trasgredisca agli obblighi o ai divieti inerenti tali sanzioni o 

misure. 

A titolo esemplificativo, il reato potrebbe configurarsi nel caso in cui la Società, pur soggiacendo alla 

misura interdittiva del divieto di contrattare con la Pubblica Amministrazione, partecipi ad una gara 

pubblica. 

Inoltre, se dalla commissione del predetto reato l’Ente trae un profitto di rilevante entità, è prevista 

l’applicazione di misure interdittive anche differenti, ed ulteriori, rispetto a quelle già irrogate. 

 

3. FUNZIONE DELLA PARTE SPECIALE. 

Obiettivo della presente Parte Speciale è quello di definire le principali regole di condotta, nell’ambito 

dei Processi Sensibili, al fine di prevenire la commissione dei reati indicati nel precedente paragrafo 1. 

A tal fine, tutti i Destinatari del presente Modello, una volta edotti sui contenuti, devono conformarsi 

alle regole ed ai principi ivi previsti.  

Per questo motivo sono stati individuati: 

a) le aree e/o i processi aziendali definiti “sensibili” ovvero “a rischio di reato”; 



 

 

b) i principi generali di riferimento relativi alle procedure aziendali che devono essere osservati nei 

Processi Sensibili, ai fini della corretta applicazione del Modello; 

c) i principi di riferimento che dovranno presiedere ai compiti di controllo, monitoraggio e verifica 

dell’Organismo di Vigilanza sul funzionamento, rispetto ed aggiornamento del Modello. 

 

4.  LE AREE POTENZIALMENTE "A RISCHIO REATO" E LE ATTIVITÀ "SENSIBILI" 

[AD USO INTERNO] 

 

5. I PRINCIPI GENERALI DI COMPORTAMENTO 

I responsabili delle direzioni, delle funzioni e dei servizi coinvolti nelle aree ‘’a rischio reato’’ e/o in 

quelle ‘’strumentali’’ sono tenuti, nell’ambito della propria attività, al rispetto delle norme di 

comportamento di seguito indicate, conformi ai principi dettati dal Modello e, in particolare, dal 

Codice Etico di SOCIETA’ CHIMICA BUSSI S.P.A.. 

È fatto assoluto divieto: 

� di porre in essere condotte tali da integrare le fattispecie di reato previste dagli artt. 24 e 

25 del Decreto; 

� di porre in essere qualsiasi comportamento che, pur non integrando in concreto alcuna 

delle ipotesi criminose sopra delineate, possa in astratto diventarlo; 

� di porre in essere o agevolare operazioni in conflitto d'interesse - effettivo o potenziale - 

con la Società, nonché attività che possano interferire con la capacità di assumere, in 

modo imparziale, decisioni nel migliore interesse della Società e nel pieno rispetto delle 

norme del Codice Etico;  

� di elargire, offrire o promettere denaro a pubblici ufficiali o incaricati di pubblico servizio;  

� di distribuire, offrire o promettere omaggi e regali che non siano di modico valore, in 

violazione di quanto previsto dal Codice Etico e dalla prassi aziendale; 

� di accordare, offrire o promettere altri vantaggi, di qualsiasi natura essi siano, in favore di 

pubblici ufficiali o incaricati di pubblico servizio; 

� di effettuare prestazioni in favore dei Partner e/o dei consulenti e/o dei fornitori che non 

trovino adeguata giustificazione nel contesto del rapporto associativo con essi costituito; 

� di riconoscere compensi in favore dei collaboratori esterni che non trovino adeguata 

giustificazione in relazione al tipo di incarico da svolgere ed alle prassi vigenti in ambito 

locale; 



 

 

� di presentare dichiarazioni e/o documenti e/o dati e/o informazioni non rispondenti al 

vero o incompleti ad organismi pubblici nazionali, comunitari o esteri, tanto meno al fine 

di conseguire erogazioni pubbliche, contributi o finanziamenti agevolati; 

� di destinare somme ricevute da organismi pubblici nazionali o comunitari a titolo di 

erogazioni, contributi o finanziamenti, per scopi differenti da quelli cui erano destinati 

originariamente. 

Inoltre, ai fini dell’attuazione dei comportamenti di cui sopra: 

� occorre garantire il rispetto delle previsioni contenute nel Codice Etico di SOCIETA’ 

CHIMICA BUSSI S.P.A.; 

� nell’ambito dei rapporti con la Pubblica Amministrazione o con soggetti qualificabili come 

Pubblici Ufficiali o Incaricati di Pubblico Servizio deve essere garantito il rispetto dei 

principi di correttezza, trasparenza e buona fede; 

� nelle aree a rischio, i rapporti con soggetti qualificabili come Pubblici Ufficiali o Incaricati 

di Pubblico Servizio devono essere gestiti in modo unitario, procedendo alla nomina di 

uno o più responsabili interni per ogni azione o pluralità di operazioni svolte; 

� gli accordi di associazione con i Partner devono essere definiti per iscritto, ponendo in 

evidenza tutte le condizioni dell’accordo stesso - in particolare per quanto concerne le 

condizioni economiche concordate per la partecipazione congiunta alla procedura di gara; 

� gli incarichi conferiti ai collaboratori esterni devono essere anch’essi redatti per iscritto, 

con l’indicazione del compenso pattuito, ed essere sottoscritti conformemente alle 

deleghe ricevute; 

� nessun tipo di pagamento può essere effettuato in natura; 

� le dichiarazioni rese ad organismi pubblici nazionali o comunitari ai fini dell’ottenimento 

di erogazioni, contributi o finanziamenti, devono contenere solo elementi assolutamente 

veritieri e, in caso di ottenimento degli stessi, deve essere rilasciato apposito rendiconto; 

� coloro che svolgono una funzione di controllo e supervisione in ordine agli adempimenti 

connessi all’espletamento delle suddette attività devono porre particolare attenzione 

sull’attuazione degli adempimenti stessi e riferire immediatamente all’OdV eventuali 

situazioni di irregolarità. 

Su qualsiasi operazione realizzata dai soggetti sopra indicati e valutata potenzialmente a rischio di 

commissione di reati, l’OdV avrà facoltà di effettuare i controlli ritenuti più opportuni, dei quali dovrà 

essere fornita evidenza scritta. 

 

6.  CONTROLLI DELL’ORGANISMO DI VIGILANZA 

[AD USO INTERNO] 


